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DEFENSORIA PUBLICA MINISTERIO PUBLICO
ESTADO DO TOCANTING ESTADO DO TOCANTINS

EXCELENTISSIMO (a) SENHOR (a) DOUTOR (a) JUIZ (a) DE DIREITO DA VARA DOS
FEITOS DAS FAZENDAS E REGISTROS PUBLICOS DA COMARCA DE PALMAS - TO.

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS, por
intermédio do seu.Nucleo Especializado de Defesa da Saide - NUSA, e da 30? Defenso’ria Publica
da Satide da Capital, em atuagdo conjunta com o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
TOCANTINS, por meio da representante legal que esta subscreve, titular da 27* Promotoria de
Justica da Capital, valendo-se, respectivamente, das disposi¢des elencadas no art. 134 e no art. 127
e 129, II e III, c¢/c com o:art. 196, todos da Constitui¢do Federal, e disposi¢des similares da Lei
Complementar Federal n°® 80/94 e da Lei Complementar Estadual n® 55/09; da Lei n° 8.625/93 e da
Lei Complementar Estadual n® 51/2008, e no ATO PGJ n°® 085/2014, vém, respeitosamente, a
presenga de Vossa Exceléncia, com espeque no art. 1°, inciso IV, ¢/c art. 3° e art. 5°, incisos [ e II,
(com a redacdo dada pela Lei Federal n® 11.448/2007), ambos da Lei Federal n® 7.347/85 ¢ seu

microssistema interconectado de tutela coletiva, propor a presente:

ACAO CIVIL PUBLICA CONDENATORIA, COM PRECEITO MANDAMENTAL EM
TUTELA DE URGENCIA, CONSISTENTE NA IMPOSICAO DE FAZER,

em face do ESTADO DO TOCANTINS, pessoa juridica de direito
publico interno, inscrito no CNPJ/MF sob o n° 01.786.029/0001-03, representado em juizo pelo
Excelentissimo Senhor Procurador Geral, SERGIO RODRIGO DO VALE, podendo ser localizado
na Praga dos Girassois, Marco Central, Fone: 63 — 3218 — 3701, CEP: 77001-002, Palmas — TO:

I - DA SINOPSE FATICA

Conforme noticiado por meio dos veiculos de informagdes locais, o

Estado do Tocantins atravessa uma das mais graves crises no que tange a garantia da saude publica.
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Em especifico, para os pacientes que necessitam de protese-auditiva,
tornou-se pratica reiterada e habitual a indisponibilidade da§ proteses, o que impossibilita que os
cidaddos tocantinenses tenham o direito a satide garantido pelo Poder Publico, tal como determina a
Constitui¢do Federal, em seu artigo 196.

Assim, os pacientes aguardam os aparelhos auditivos por parte do
Estado do Tocantins por anos, o que agrava o"ﬁi’fé‘d‘r“& clinico dos pacientes, tendo em vista que a ndo
utilizac@o do aparelho acarreta diminui¢@o da acuidade auditiva dos pacientes, conforme se denota
dos laudos, em anexo.

Nesse sentido, diariamente pacientes recorrem a Defensoria Publica
do Estado do Tocantins a fim de buscar a tutela jurisdicional para obter as préteses auditivas,
acarretando demandas repetitivas, a exemplo dos autos: 0041649-20.2016.8.27.2729, 0023029-
57.2016.8.27.2729, 0010643-58.2017.8.27.2729, 0020895-57.2016.8:27.2729.

Em especifico, o pacient_\, portador de
deficiéncia congénita auditiva neurossensorial profunda bilateral, recorreu & Defensoria Publica no
ano de 2013, objetivando garantir o tratamento efetivo para a sua patologia, que culminou no
ajuizamento da ac¢do autuada sob o n° 5030900-58.2013.827.2729.

O Juiz concedeu liminar determinando a realizagdo do tratamento em
S&o Paulo-SP, haja vista que no Estado do Tocantins ndo existe o tratamento. O paciente viajou,
realizou tratamento em outro estado, trazendo desgastes, custos altos, que segundo informagdes
giraram em torno de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) para os cofres publicos.

Ocorre que quando o paciente precisa do aparelho auditivo para dar
continuidade ao tratamento, e até mesmo pela necessidade do uso, o Estado néo fornece.

Foi necessario ajuizar nova demanda para garantir o fornecimento de
aparelho auditivo, conforme ja elencado acima, nas demandas repetitivas, no caso em especifico,
processo autuado sob o n° 0010643-58.2017.8.27.2729.

Exceléncia, este ¢ um exemplo da malversagdo do erério! Ora, o
Estado custeia um tratamento oneroso aos cofres publicos e depois abandona o paciente, sem
qualquer suporte, comprometendo todo o tratamento.

Nesta relagio existem dois prejudicados, o paciente, que pode ter sua

audi¢do simplesmente comprometida € o.erario, que dispde de recursos para garantir 0 acesso a
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saude publica, mas, por gerir mal, pode ter que gastar novamente, ou até perder todo o valor gastd,
por ndo dar continuidade ao tratamento adequado ao paciente.

Assim, fica clara a necessidade do Estado em fornecer os aparelhos
aos usuarios do SUS, sob pena de agravamento do quadro clinico, que nesses casos, ¢ irreversivel.

As barreiras enfrentadas pelos pacientes com patologias auditivas sio
imensas, tais como: atender telefones, Fealizar atividades diarias, manter relacionamentos
interpessoais, assistir televisdo entre outros aparelhos sonoros. De um modo geral, a situagdo em
que vivem, limita-os, reduzindo, dessa maneira, a dignidade da pessoa humana.

Entre as patologias, podemos citar, a perda auditiva mista que €
causada por problemas de orelha externa/média e orelha interna. Tipicamente, as ondas sonoras néo
sdo conduzidas efetivamente para a orelha interna, e uma vez que elas alcangam a orelha interna, as
vibragdes ndo podem ser captadas e enviadas para o cérebro. Portanto, uma perda auditiva mista é
uma combinagdo de perda auditiva condutiva e perda auditiva sensorioneural '.

Pontua-se que quando ha constata¢éo da deterioragdo de estruturas do
ouvido interno, a perda auditiva neurossensorial é quase sempre irreversivel’, de modo que a
demora no fornecimento da prétese auditiva agravard a audicdo dos pacientes, enfraquecendo a
saude fisica e mental, como também a qualidade de vida.

Ademais, o argumento de que a patologia € eletiva ndo se sustenta
pelo simples fato de que mesmo sendo caracterizado como eletivo, em alguns casos, a omissdo por
anos, caracteriza a urgéncia, a menos que. o fato de o paciente ficar SURDO n#o possa ser
classificado urgente, o que parece ilogico.

O Estado do Tocantins abriu procedimento de credenciamento de
pessoa juridica para integrar o cadastro de fornecedores do SUS ainda no ano de 2015, que esta
TOTALMENTE PARALISADO, sem tomada de medidas, no sentido de regularizar o fornecimento

das proteses, conforme se denota do paragrafo abaixo, retirado de oficio, encaminhando a SESAU,
solicitando informagdes sobre a assistida ¢ TN

3. Ademais, o CER-Palmas informou que a Requerente foi inserida na
lista de espera em 14/12/2016 para aquisicdo de novos aparelhos auditivos.
Atualmente, tramita na Secretaria Estadual de Saide o Processo de Compra n°
2015/30550/004656, que tem como objeto o credenciamento de Pessoa Juridica
para integrar o cadastro de fornecedores as Sistema Unico de Salde (SUS), de

http://www.politecsaude.com.br/produtos/o-que-e-perda-auditiva/393/
http://www.direitodeouvir.com.br/perda-auditiva-neurossensorial/
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Ora Exceléncia, na pratica, a gestdo atual, em muitos casos, sc
respalda no argumento de que “o procedimento licitatorio estd em andamento™, no caso em tela,
“que foi aberto processo de credenciamento”.

Ocorre que enquanto os trdmites burocraticos caminham lentamente,
por ineficiéncia da Gestdo, diga-se de passagem, os pacientes padecem com a falta dos aparelhos,
podendo inclusive perder o'sentido da AUDICEO™>

A Gestfio precisa ser eficiente e adotar medidas para sanar o problema
de forma eficaz, ndo pode ser aceito mais o argumento de que temos que aguardar procedimentos.
Tratando-se de satde, integridade fisica e vida, ndo da para ESPERAR.

O processo de credenciamento citado acima € datado do ano de 2015,
ou seja, ha dois anos néo sio ofertadas proteses auditivas no Estado do Tocantins.

Exceléncia, a fila de espera enviada pela SESAU, em anexo, nos anos
2016/2017 conta com NADA MENOS QUE 434 PACIENTES, aguardando pelas proteses
auditivas.

A ‘lista realizada para entrega em 2018, ja conta com 123 pacientes,
possivelmente, até o final do ano, o nimero devera dobrar.

Exceléncia, os nimeros apresentados ¢ um DESCASO gritante, haja
vista que a patologia, caso ndo seja tratada de maneira adequada, acarretard novos agravos,
SURDEZ PERMANENTE, sem falar, nos inimeros prejuizos que os pacientes terdo pela perca da
audigdo.

Como ressaltado acima, os pacientes JAMAIS poderdo ser tratados
como ELETIVOS, devendo ter acesso aos aparelhos logo que necessitarem, resguardando o acesso
a saude, dever MINIMO DO ESTADO.

A menos que ficar surdo pelo resto_de suas vidas, o que pode

acontecer com varios pacientes, pela demora no fornecimento do aparetho, seja algo normal e

toleravel, caso seja, podemos resumir nossa carta magna a mera letra morta.
Assim, resta devidamente demonstrado a omissdo estatal em fornecer
os aparelhos auditivos aos pacientes, e, consequentemente, em ndo ofertar um servico de qualidade

ao cidaddo tocantinense, que mais uma vez sofre pelo DESCASO ESTATAL.

II - DO DIREITO
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Il. 1 - DA LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DA DEFENSORIA PUBLICA NA
TUTELA DOS DIREITOS COLETIVOS - §AI'JDE -~ DIREITO DIFUSO FUNDAMENTAL

A Constituigdo Federal de 1988, ao tratar das fungdes da Defensoria

Publica, com nova redagio dada pela Emenda Constitucional n°. 80/2014, refere:

B DN
Art. 134. A Defensoria Publica € instituicdo permanente, essencial a funcéo
jurisdicional do~ Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do
regime democrético, fundamentalmente, a orientagfo juridica, a promogdo dos
direitos: humanos e a defesa, em, todos os graus, judicial e extrajudicial, dos
direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na
forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constitui¢io Federal.

A redacdo trata-se de fiel reproducgéo do art. 1°da LC n°..80/1994, com
redacdo dada pela LC n°. 132/2009.

Essa modificagdo traz para a Constituicio Federal elementos
estruturantes e conceituais a definicdo do papel e missdo da Defensoria Publica, como seu
atrelamento ao Estado Democratico de Direito,.sua vocagdo para solugédo extrajudicial dos litigios de
forma prioritéria, para a promogéo dos direitos humanos e para a defesa individual ou coletiva.

Adicione-se a recente decisdo proferida pelo Plenario do STF, no
ambito da ADI 3943/DF, ajuizada pela Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico,
julgando constitucional a atribuigao da.Defensoria Ptiblica para propor A¢do Civil Publica. E de ver-
se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA DA
DEFENSORIA PUBLICA PARA AJUIZAR ACAO CIVIL PUBLICA (ART. 5°, INC. II, DA LEI N. 7.347/1985,
ALTERADO PELO ART. 2° DA LEI N. 11.448/2007). TUTELA DE INTERESSES TRANSINDIVIDUAIS
(COLETIVOS STRITO SENSUE DIFUSOS) E INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. DEFENSORIA PUBLICA:
INSTITUICAO ESSENCIAL A FUNCAO JURISDICIONAL. ACESSO A JUSTICA. NECESSITADO:
DEFINICAO SEGUNDO PRINCIPIOS HERMENEUTICOS GARANTIDORES DA FORCA NORMATIVA DA
CONSTITUICAO E DA MAXIMA EFETIVIDADE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS: ART. 5°, INCS.
XXXV, LXXIV, LXXVIIl, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INEXISTENCIA DE NORMA DE
EXCLUSIVIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA.
AUSENCIA DE PREJUIZO INSTITUCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO PELO RECONHECIMENTO DA
LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. No mérito, o Plenario
assentou que a discussdo sobre a validade da norma que reconhecera a legitimidade da Defensoria Piiblica para ajuizar
acdo civil piblica, em tipica tutela dos direitos transindividuais e individuais homogéneos, ultrapassaria os interesses de

ordem subjetiva e teria fundamento em defini¢Ses de natureza constitucional-processual; afetos a tutela dos cidaddos
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social e economicamente menos favorecidos da sociedade. Ao aprovar a EC 80/2014, o constituinte derivado fizera
constar o papel relevante da Defensoria Ptblica (“Art. 134. A Defensoria Publica é instituigdo permanente, essencial a
fungfio jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe:@bomo expressdo e instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientag#io juridica, a promogéo d;)s direitos humanos ¢ a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos; de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso
LXXIV do art. 5° desta_Constituigdo Federal”). Em Estado marcado por inegéveis e graves desniveis sociais e pela
concentragdo de renda, uma das grandes barreiras pé?‘éﬁ*"é@'ﬁ‘f‘i‘ﬁlementagﬁo da democracia e da cidadania ainda seria o
efetivo’ acesso a Justica. Além disso, em Estado no qual as relagdes juridicas importariam em danos patrimoniais e
morais de massa por causa do desrespeito aos direitos de conjuntos de individuos que, consciente ou inconscientemeénte,
experimentariam viver, o dever de promover politicas publicas tendentes a reduzir ou suprimir essas enormes diferencas
passaria pela operacionaliza¢do de instrumentos que atendessem com eficiéncia as necessidades dos seus cidadfos. A
interpretagdo sugerida pela autora desta agdo tolheria, sem razdes de ordem juridica, a possibilidade de utilizagdo de
importante instrumento processual — a ag8o civil publica — capaz de garantir a efetividade de direitos fundamentais de
pobres e ricos'a partir de iniciativa processual da Defensoria Ptblica. No se estaria a afirmar a desnecessidade de a
Defensoria Publica observar o preceito do art. 5% LXXIV, da CF, reiterado no art. 134 — antes e depois da EC 80/2014.
No exercicio de sua atribui¢do constitucional, seria necessario averiguar a compatibilidade dos interesses e direitos que a
instituicdo protege com os possiveis beneficidrios de quaisquer das agbes ajuizadas, mesmo em agio civil publica.
Condicionar a atuagdo da Defensoria Publica & comprovagdio prévia da pobreza do publico-alvo diante de situagio
Justificadora do ajuizamento de ag@o civil publica — conforme determina a Lei 7.347/1985 — nfio seria condizente com
principios e regras norteadores dessa institui¢do permanente e essencial a fungfo jurisdicional do Estado, menos ainda
com a norma do art. 3° da CF. Se néo fosse suficiente a auséncia de vedagio constitucional da atuaciio da Defensoria
Publica na tutela coletiva de direitos,.inexistiria também, na Constitui¢3o, norma a assegurar exclusividade, em favor do
Ministério Publico, para o ajuizamento de agfo civil ptiblica. Por fim, a auséncia de demonstragfio de conflitos de ordem
objetiva decorrente da atuacdo dessas duas institui¢des igualmente essenciais & justica — Defensoria Ptblica e
Ministério Piblico -— demonstraria inexistir prejuizo institucional para a segunda, menos ainda para os integrantes da
Associagio autora. ADI 3943/DF, rel. Min. Carmen Licia, 6 e 7.5.2015. (ADI-3943).

No RE 733433, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade dos votos, negou provimento ao recurso com repercussdo geral reconhecida para
reafirmar que a Defensoria Publica tem legitimidade para a.propositura de agfo civil ptblica em
ordem a promover a tutela judicial de direitos difusos e coletivos de que sejam titulares, em tese,
pessoas necessitadas”.

A tutela do direito difuso em comento pode sim beneficiar pessoas que
s&o hipossuficientes, como as que ndo s¢ enquadram nesse perfil, tendo em vista que a caracteristica

do direito difuso € a indeterminag8o dos titulares e, eventual interpretaco restritiva, fulminaria a lei

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticia Detalhe.asp?idConteudo=303258&caixaBusca=N
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Buscando espantar, qualquer duvida que possa ser arguida sobre a

natureza difusa do direito a satde, convém trazer a tona, partes do brilhante artigo publicado pela

DR?® Céndice Lisbba Alves*, com o titulo “A satde como direito fundamental difuso™:

(.

A saude pliblica é,;g@b%gg 1 esséneia, direito difuso. Por alguns momentos podera ser
pleiteada enquanto direito individual homogéneo, mas, a sua discussdo, no sentido
do alcance da prote¢do conferida constitucionalmente pelo art. 196 da Constituicfio
da Republica € em si de natureza difusa.

(..)

Entrementes, a discuss@o sobre o direito material a satide possibilita a constru¢fo do
mecanismo de tutela adequado para a busca da efetividade da satde publica, bem
como os efeitos decorrentes da classificagdo defendida. Assim, importante que se
remeta ao RE 407902/RS, de relatoria do Ministro Marco Aurélio:
“LEGITIMIDADE - MINISTERIO PUBLICO - ACAO CIVIL PUBLICA -
FORNECIMENTO DE REMEDIO PELO ESTADO. O Ministério Piblico & parte
legitima para ingréssar em-juizo com a¢do civil publica visando a compelir o Estado
a fornecer medicaménto indispensével & satide de pessoa individualizada” (BRASIL,
STF, RE 407902/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 26-05-2009).

Através deste julgado conclui-se que mesmo que se considere a satide sob a dtica de
um direito individua], como muitos autores fazem, ainda assim o Ministério Pablico
permanece competente para ajuizar a¢do civil publica visando ao requerimento de
medicamentos indispensavel a saide de pessoa individualizada. Esta situagdo
demonstra que se ha competéncia do Ministério Pablico para interpor ago civil
publica, o direito a saude deve ser considerado como coletivo ou difuso, isto para
guardar coeréncia com-a expressdo do art. 129, III, da Constitui¢cdo da Republica,
mencionado -acima. Esta conclusfo segue a premissa da concorddncia pratica,
estabelecida por Hesse (1995, p. 60) como critério hermenéutico para interpretagéo
das normas constitucionais.

()

Pois bem, ainda que ‘se argumente pela individualidade de determinados
requerimentos de satde, eles nada mais sdo que o exercicio de um direito subjetivo,
que n#o obstaculariza o conceito de' direito.difuso deste mesmo direito a saide. Os
direitos individuais em relagdo ao direito aos requerimentos por medicamentos ou
procedimentos médicos sdo a concretizagdo de um direito maior, qual seja, o direito
a saude em sentido amplo, determinado pela Constitui¢do da Repiblica de 1988, no
art. 196.

(..

Nao se pode desconsiderar a fundamentalidade da satide humana, que decorre do
direito & vida, e desemboca na qualidade de vida da pessoa humana. No mesmo
sentido, nfio ha como cercear o direito a saude a determinada classe de pessoas que
estejam relacionadas a determinada relagdo juridica. O direito & satde, repita-se,

4

Grande, XVI, n.

ALVES, Candice Lisbdéa. A saude como direito fundamental difuso. In: Ambito Juridico, Rio .

1M1, abr 2013. Disponivel em: <http://www.ambito-

juridico.com.br/site/index.php/?n_link=revista_artigos leitura&artigo id=13091&revista caderno=9>. Acesso

em 04 de novembro de 2014.
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decorre do direito 4 vida, e ndo de outro fator. E um atributo indispensavel &
dignidade humana, de forma que parece pitoresco ndo classificar a satude, de forma
ampla, em um direite difuso, e igualmente individual e fundamental.

Tal consideragdo nfo determina que  as tutelas pela satide devam ser coletivas
necessariamente. Podem ser individuais. Depende do caso concreto. O que néo se
anui é com a classificagdo excludente do direito & satide como direito difuso.

Mas, ainda aqui vale uma tltima observacgo. Se as relagdes processuais sdo instru
mentais € 0 que de fato sobreleva é o bem da vida a que se busca, nfo importa a
nomenclatura a sei’adotada. O que importa ¢ recolocar o ser humano como centro da
protecdo juridica e garantir a ele qualidade de vida, dignidade e saude.

Nao custa rememorar, que a agdo civil publica “é o instrumento
processual adequado para reprimir ou impedir danos ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico e por infragdes da ordem
econdmica (art. 1°), protegendo, assim, os interesses difusos da sociedade. Ndo se presta a amparar
direitos individuais, nem se destina a reparacdo de prejuizos causados a particulares pela conduta
comissiva ou omissiva, do réu” >.

Em suma, a legitima¢dc da Defensoria Publica visa a assegurar o
ACESSO A JUSTICA, e ndo restringi-lo, evitando-se decisdes contraditorias e o actmulo de
demandas versando sobre o mesmo fato. Ndo ha duvida de que esse instrumento processual ¢ um
dos mais eficazes a garantia do direito, a razoavel duragdo do processo. ¢ a celeridade da sua
tramitacdo (CF/88, art. 5°, inc. LXXVII), a medida que torna desnecessaria a reproducdo de

inimeras demandas individuais idénticas, evitando a sobrecarga do Poder Judicidrio e todos os

transtornos dai decorrentes.

II. 2 - DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO NA TUTELA DOS

DIREITOS DIFUSOS E COLETIVOS

A legitimidade do Ministério Pablico para propugnar judicialmente
pelos direitos difusos e coletivos estd, inicialmente, respaldada no artigo 127, da Constituicdo
Federal, que o intitulou como sendo “Institui¢do permanente, essencial & fungdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais

e individuais indisponiveis”.

3 Hely Lopes Meirelles, Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes in Mandado de Seguranga e A¢des

Constitucionais, 32* edig¢do, S&o Paulo: Ed. Malheiros; 2009. Pgs. 183/184.
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O texto Constitucional, em seu artigo 129, incisos II e III, definiu as
fungdes institucionais do Ministério Publico de “zelar pelo efetivo respeito dos poderes publicos e
dos servigos de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituigdo Federal, promovendo
medidas necessarias a sua garantia, bem como o inquérito civil e a agfio civil publica, para a
protecdo dos interesses difusos e coletivos™.

A Constitui¢io “FEIEFAI consagrou, em seu artigo 197, que as a¢des ¢
servigos de satude s3o de relevancia publica, cujo interesse social revela-se patente, diante dos
destinatarios do objeto pleiteado, quais sejam, todos os usudrios do SUS, de responsabilidade da
Secretaria de Saude do Estado do Tocantins.

Deste modo, considerando que a presente A¢do Civil Publica busca
assegurar o fornecimento de aparelhos auditivos aos usuarios do Sistema Unico de Satde — SUS, de.
responsabilidade do Estado do Tocantins, ndo resta duvida quanto a legitimidade do Ministério

Publico para figurar como autor da presente demanda.
I1. 3 - DAS DEMANDAS REPETITIVAS.

Exceléncia, conforme exposto nos paragrafos anteriores, a presente
agdo objetiva resguardar direitos de um grupo de pacientes que aguardam pelo fornecimento de
aparelhos auditivos.

Nessa toada, o Novo Codigo de Processo Civil prescreve em seu artigo
139:

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢des deste Codigo,

incumbindo-lhe:

X - quando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas, oficiar o

Ministério Piblico, a_Defensoria Piiblica e, na medida do possivel, outros

legitimados a que se referem o art. 5o da Lei no 7.347, de 24 de julho de 1985, e 0

art. 82 da Lei no 8.078, de 11 de sétembro de 1990, para, se for o caso, promover a

propositura da acio coletiva respectiva.

Assim, o artigo em tela se amolda perfeitamente ao caso, haja vista
que os pacientes aguardam por uma tutela jurisdicional idéntica € repetida, o que fundamenta o
ajuizamento da tutela coletiva, objetivando garantir o fornecimento dos aparelhos auditivos no afi

de garantir igualdade de tratamento, evitando decisdes conflitantes.
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Nesse sentido, o atual Cédigo de Processo Civil ainda ressalta que
incumbe ao juiz, oficiar, dentre outros legitimados, a Defensoria Publica e o Ministério Publico,
para se for o caso, propor agéo coletiva da demanda.

A propositura de agfo coletiva, como exposto acima, garante a todos
uma decisdo isondmica, retirando o risco de haver garantia- de um direito a um paciente e a outro,
ndio, que ocorre diariamente nas decisdes judiéiai§ thdividuais.

Desse modo, observando. o comando legal & propositura da agdo se
embasa ndo so na legitimidade dos entes em proporem acdes civis publicas, mas tambéfn, no artigo
em comento do Novo Cddigo de Processo Civil, que esmera pela economia processual e pela

efetividade das agdes judiciais.
11. 4 - DA LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO ESTADO DO TOCANTINS

A legitimidade passiva do Estado do Tocantins decorre, inicialmente, da Constitui¢do Federal,
segundo a qual, a competéncia quanto aos cuidados da satde, e, consequentemente, em relagfo aos

servigos assistenciais, ¢ comum entre os entes federativos, verbis:

“Art. 23. E competéncia comum da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

.

11 - cuidar da satide e assisténcia publica, da prote¢do ¢ garantia das pessoas
portadoras de deficiéncias;”

“Art. 196. A saide ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenga e de outros agravos e
ao acesso universal igualitario as a¢des e servigos para sua promog¢do, protec¢édo e

recuperac@o. Sem énfases no original.”

A Lei n°® 8.080/90, por sua vez, disciplina a organizacdo, direcdo e

gestdo do Sistema Unico de Satide, nos seguintes moldes:

“Art. 9° - A diregfio do Sistema Unico de Satide (SUS) ¢ unica, de acordo com o
inciso I.do art. 198 da Constituigdo Federal, sendo exercida em cada esfera de
governo pelos seguintes 6rgéos:

I - no 4mbito da Unifo, pelo Ministério da Satde;

11 - no 4mbito dos Estados e do Distrito Federal, pela respectiva Secretaria de Satde
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ou érgdo equivalente; e

I - no ambito dos Municipios, pela respectiva Secretaria de Saide ou orgdo
equivalente (grifo acrescido).”

No ambito das Politicas Publicas do Ministério. da Satude existem as

Portarias 587 e 589, ambas de 2004, as quais regulamentam a atencio a satde auditiva e
determina que as Secretarias de Estado de Satide dos Estados devem implementar as Redes

B T

Estaduais de Aten¢fio a Saude Auditiva. Segue o exposto na PORTARIA N° 587, DE 07 DE

OUTUBRO DE 2004:

2004*.

Art. 1° Determinar que as Secretarias de Estado da Saiade dos estados adotem
as._providéncias necessarias a organizacio e implantacio das Redes Estaduais
de Atenciio a Saiide Auditiva.

Art 2° Definir que as Redes Estaduais de Atencfio & Saide Auditiva serfio
compostas pelas Acoes de Saide Auditiva na Atencdo Bisica, Servicos de
Atencdo a Saude Auditiva na Média Complexidade e Servicos de Atencio.a
Sanide Auditiva na Alta Complexidade. (...)

Segue-o exposto na PORTARIA N° 589, DE 08 DE OUTUBRO DE

Considerando a Portaria SAS/MS n° 587, de 07 de outubro de
2004, que determina a organizac_ﬁo ¢ a implantacio de Redes
Estaduais de Atenciio-a Saude Auditisg;

Considerando que o pleno atendimento A pessoa portadora de
deficiéncia auditiva depende da qualificacio dos processos de

avaliacdo . diagnostica, tratamento clinico, selecio, adaptacio e

fornecimento de aparelhos de amplificacio sonora individual,
assim como acompanhamentos e terapia fonoaudiologica:

Considerando _a necessidade de cadastramento dos servicos de
saude auditivo e suas respectivas classificacoes no Cadastro
Nacional de Estabelecimentos de Saide-CNES e de definir os
mecanismos para_a operacionalizacio dos procedimentos de
atencio a saude auditiva no Sistema de Informacées
Ambulatoriais do Sistema tinico de Saude - SAI/SUS.

Portanto, ¢ de responsabilidade do Estado atender a pessoa com

Deficiéncia Auditiva, conforme exposto pelas portarias acima citada, € pelas normas operacionais
que estdo em conformidade com a portaria GM n° 2073/04, deixando explicita a responsabilidade
do Estado do Tocantins, em fornecer os aparelhos auditivos aos usuérios do SUS, conforme a
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actuacdio, a uniiio repassa recursos ao Estado para que este adquira os aparelhos e entregue
aos pacientes, conforme prescricio médica especifica.

e 1,

II. 5 — DO DIREITO CONSTITUCIONAL A SAUDE - DEVER ESTATAL DE
FORNECIMENTO DO TRATAMENTO MEDICO INTEGRAL E DE QUALIDADE

Os fundamentos basicos do direito a saide no Brasil estdo elencados
nos arts. 196 a 200 da Constitui¢do-Federal. Especificamente, o art. 196 dispSe que:

“Art: 196. A saide é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante

politicas sociais e econdmicas que visem a reducéo do risco de doenga:-e de outros

agravos € ao acesso universal e igualitdrio as agdes e servigos para sua promog#o,

protecédo e recuperacio.”

O direito a saude, tal como assegurado na .Constitui¢do de 1988,
configura direito fundamental de segunda geragfo. Nesta geracdo estdo os direitos sociais, culturais
e econdmicos, que se caracterizam por exigirem prestacdes positivas do Estado. N#o se trata mais,
como nos direitos de primeira geragdo, de-apenas impedir a intervengdo do Estado em desfavor das

liberdades individuais. Como destaca o Ministro Celso de Mello:

(...) enquanto os direitos de primeira geracdo (direitos civis' e politicos) — que
compreendem as liberdades cléssicas, negativas ou formais — realgam o principio da
liberdade e os direitos de segunda gerago (direitos econémicos, sociais e culturais)
— que se identificam-com as liberdades positivas, reais ou concretas — acentuam o
principio da igualdade; os direitos de terceira geragdo, que materializam poderes de
titularidade coletiva atribuidos genericamente a todas as formagBes sociais,
consagram o principio da solidariedade e constituem um momento importante no
processo de desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos direitos humanos;
caracterizados, enquanto valores fundamentais indisponiveis, pela nota de uma
essencial inexauribilidade.” (STF — Pleno — MS n°® 22164/SP — rel. Min. Celso de
Mello, Diario da Justica, Sec¢éo I, 17-11-1995, p. 39.206) (grifo acrescido)6.

Visando concretizar o mandamento constitucional, o legislador
estabeleceu preceitos que tutelam e garantem o direito & satde. Nesse sentido, a Lei n® 8.212/91

dispde que:

“Art. 1° A Seguridade Social compreende um conjunto integrado de agdes de

8 MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. Sao Paulo: Atlas, 1998, p. 44-5.
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iniciativa dos poderes piiblicos e da sociedade, destinado a assegurar o direito
relativo a satide, a previdéncia e a assisténcia social.
() faan

Art. 2° A Saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais_e econémicas que visem a reducfio do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal ¢ igualitario as acdes e servicos para sua

promocio, proteciio e recuperacio.
Paragrafo tnico. As atividades de satde s3o de relevéncia pdblica e sua organizagio
obedecerd aos seguintes principios e diretrizes:

a) acesso universal e igualitario;

b) provimento das ag@es e servigos através de rede regionalizada e hierarquizada,
integrados em sistema 1nico;

¢) descentralizagfo, com direg#o Unica em cada esfera de governo.”

Assim, corroborando o mandamento constitucional, a Lei Orgénica da
Seguridade Social reafirma o éompromisso do Estado e da propria sociedade no sentido de
“assegurar o direito a saude.”.

A Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, que dispde sobre as

condigdes para a promogao, protecdo € recuperagdo da saude, estabelece:

“Art. 2° Assaude € um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado
prover as condicdes indispensaveis ao-seu pleno exercicio.

§ 1° O'dever do Estado de garantir a saude consiste na formulagdo € execucao de
politicas econdmicas e sociais que visem a redugdo de riscos de doengas e de outros
agravos € no estabelecimento de condigbes que assegurem acesso universal e
igualitario as acdes e aos servicos para a sua promo¢io, prote¢fio e recuperagio.
.y

“Art. 4°. O conjunto de a¢des e servicos de saude, prestados por orgios e
instituicées piblicas federais, estaduais e municipais, da administragio direta e
indireta e das fungdes mantidas pelo Poder Piblico, constitui o Sistema Unico

de Saide — SUS.” (grifo nosso).

O art. 7° da citada lei estabelece que as a¢des e servigos publicos que
integram o Sistema Unico de Satde serdio desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no

art. 198 da CF, obedecendo, ainda, aos seguintes principios:

“Art. 7° (...)
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I — universalidade de acesso aos servicos de saude em todos os niveis de
assisténcia;

S
Il - Integralidade “de assisténcia, entendida como um conjunto articulado e
continuo de servigos preventivos e curativos, individuais e coletivos, exigidos para
cada caso em todos os niveis de complexidade do sistema;
IIT — preservacdio da autonomia das pessoas na defesa de sua integridade fisica e
moral; RSN,
IV — igualdade da assisténcia a satde, sem preconceitos ou privilégios de qualquer
espécie;
(...)
XI - conjugagdo de recursos financeiros, tecnolégicos, materiais e humanos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, na prestacdo de servigos

de assisténcia a satude da popula¢@o.” (Grifo nosso).

Por sua vez o Protocolo Adicional & Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais de 1988, aprovado no ¢

Brasil pelo Decreto Legislativo 56, de 19/04/1995 preceitua que:

“1. Toda pessoa tem direito 4 saiide, entendida como o gozo do mais alto nivel de
bem-estar fisico, mental'e social.

2. A fim de tornar efetivo o direito & saiude, os Estados-Partes comprometem-se a
reconhecer a saiide como bem publico e especialmente a adotar as seguintes medidas
para garantir este direito:

a) Atendimento primadrio de satide, entendendo-se como tal a assisténcia médica

essencial colocada ao alcance de todas as pessoas e familias da comunidade;
b) Extensfo dos beneficios dos-servigos de. saide a todas as pessoas sujeitas a

jurisdigdo do Estado;

¢) Total imunizag8o contra as principais doencas infecciosas;

d) Prevencdo e tratamento das doengas endémicas, profissionais e de outra natureza;
e) Educac¢do de populagfio sobre a prevenco e tratamento dos problemas de satde, e
f) Satisfacdio das necessidades de satde dos grupos de mais alto risco e que, por suas

condicdes de pobreza, sejam mais vulneraveis.” (Grifo nosso).

A legislacdo é clara, em estabelecer como dever do ente publico, no
caso em tela, do Estado do Tocantins, em fornecer os aparelhos ao cidaddo, contribuinte de forma

integral e com acesso universal a todos os usuérios do SUS.

DPE - Quadra 502 Sul, Avenida Teoténio Segurado, Plano Diretor Sul, Palmas — TO. Fone: (63)3218-3761
MPE - 202 Norte, Avenida LO 4, Conjunto 01, Lotes 5 ¢ 6, Sala 222, CEP.: 77.006-218, Palmas — TO - Fones: (63) 3216-7674

14



DEFENSORIA PUBLICA

ESTADO DO TOCANTING

MINISTERIO PUBLICO
ESTADO DO TOCANTINS

No ambito das Politicas Publicas do Ministério da Satide existem as

Portarias 587 ¢ 589, ambas de 2004, as quais regulamentam a atencio a saude auditiva e

determina que as Secretarias de Estado de Saide dos Estados devem implementar as Redes

Estaduais de Atencio a Saide Auditiva. Segue o exposto na PORTARIA N° 587, DE 07 DE

OUTUBRO DE 2004:

2004:

F o)
o N

Art. 1° Determinar que-as Secretarias de Estado da Saude dos estados adotem
as providéncias necessarias a organizacio e implantacio das Redes Estaduais

de Atencfio a Savide Auditiva.

Art 2° Definir_que as Redes Estaduais de Atencido a Saide Auditiva serdo
compostas pelas Acdes de Saude Auditiva na Atencdo Basica, Servicos de
Atencdio 2 Satide Auditiva na Média Complexidade e Servicos de Atenciio a
Saude Auditiva na Alta Complexidade. (...)

Segue o exposto na PORTARIA N° 589, DE 08 DE OUTUBRO DE

Considerando a Portaria SAS/MS n° 587, de 07 de outubro de
2004, que determina a organizacio e a implantacio de Redes
Estaduais de Atencio a Saude Auditiva;

Considerando que o pleno atendimento a pessoa portadora de
deficiéncia auditiva depende da qualificacio _dos processos de
avaliacio diagnostica, tratamento clinico, selecio, adaptacio e
fornecimento de aparelhos de amplificacio sonora individual,
assim como acompanhamentos e terapia fonoaudiologica;

Considerando _a necessidade de cadastramento dos servicos de
saude auditivo e suas respectivas classificacdes no Cadastro
Nacional de Estabelecimentos de Saude-CNES e de definir os
mecanismos para a operacionalizacio dos procedimentos de

atencio a saude auditiva no Sistema de Informacdes
Ambulatoriais do Sistema unico de Saude - SAI/SUS.

Assim, ¢ de responsabilidade do Estado atender a pessoa com

Deficiéncia Auditiva, conforme exposto pelas portarias acima citada e pelas normas operacionais
que estdo em conformidade com a portaria GM n° 2073/04, deixando explicita a responsabilidade
do Estado do Tocantins em fornecer os aparelhos auditivos aos usuarios do SUS, conforme a
pactuacido, a uniio repassa recursos ao Estado para que este adquira os aparelhos e entregue

a0s pacientes, conforme prescricio médica especifica.
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11. 6 - DA FIXACAO DE MULTA COMO MEDIDA COERCITIVA
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Conforme as previsdes dos arts: 11 e 12, § 2°, da Lei de Agéo Civil

Publica e 461 do Cdédigo de Processo Civil, oratozda concessdo da liminar, revela-se cabivel, em

nome da eficicia do decisum e da relevancia do tema discutido, a fixacio de multa pessoal ao

agente publico responsivel pela conducio da mdquina, eis que, se o servigo nio vem

funcionando como deveria, este possui parcela de culpa e deve ser responsabilizado, em caso de

inércia, frente a0 mandamento do juizo prolator do decisum.

Desse modo, ja se exteriorizou o Magistrado da Se¢do Judicidria do

Pard, consoante ¢ possivel observar no' trecho retirado da decisdo do Exm® Juiz Federal Arthur

Pinheiro Chaves, exarada nos autos do processo n. 2008.39.00.006479-9, o qual, por sua vez,

tramita perante a 12 Vara Federal de Belém:

“(..) Ante o exposto, presentes os requisitoss, DEFIRO O PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA para determinar que a Unifio, o Estado do Pard ¢
0 Municipio de Belém, no prazo de 15 (quinze) dias, garantam, aos menores

ornecimento ininterrupto,- até o final decisdo, dos medicamentos denominados

Insulina Glargina € Insulina Lispro ou Aspart, as agulhas descartaveis da caneta e
fitas reagentes de glicosimetro, nas quantidades prescritas pelos médicos, bem
como, a TODOS que deles necessitarem, o fornecimento ininterrupto, até final
decisdo, de TODOS OS MEDICAMENTOS E MATERIAIS destinados ao adequado
e eficiente tratamento de pacientes diabéticos, em quantidade e qualidade
necessarios, de acordo com a respectiva prescrigdo médica.

Estabeleco multa didria no valor de R$10.000,00 (dez mil reais), a ser revertido em
favor dos doentes de diabetes na rede puiblica de saude do Estado-do Pard, na forma
do art. 461, §5° do CPC (astreintes), bem como multa pessoal aos Srs. Secretario
de Saitde do Estado do Par4 e Secretdrio de Saiide do Municipio de Belém, em
caso de descumprimento da presente decisdo, no prazo de 15 (quinze dias), no
valor de 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa (art. 14, V e paragrafo
inico do CPC). (...)” GRIFO PARCIALMENTE NOSSO.

Como se vé, todos os requisitos legalmente exigidos para o

deferimento da antecipagdo do provimento jurisdicional, encontram-se presentes.

II. 7 - DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA EM CARATER LIMINAR E
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NATUREZA ANTECIPADA - NCPC.
¥

Impde-se, no caso presente, a concessdo da tutela especifica provisoéria
de URGENCIA. Como demonstrado na presente peca inicial, vé-se que os pacientes que necessitam:
de proteses auditivas encontram-se subjugados a um indisfar¢ével constrangimento ilegal, ao
arrepio de preceitos ‘constitucionais garantid6r&$Tdo direito 4 satde e da dignidade da pessoa
humana.

Outrossim, a situagdo fatica, ora retratada, demonstra com clareza a
existéncia dos requisitos legais, exigidos pela tutela, ora pleiteada.

Com fundamento nos artigos 3007 e 303% e ss. — da tutela provisoria de

urgénecia de natureza antecipada — do Novo Cdédigo. de Processo Civil, requer a concessio da

antecipacdo da tutela pretendida de obrigacdo de fazer consistente na imediata regularizacdo do

fornecimento de proteses auditivas- aos usudrios do SUS cadastrados no Estado do Tocantins, uma

vez que, a relevincia do fundamento da demanda, emerge das provas acostadas na peca inicial, a

partir de das reclamacdes firmadas aos o6rgdos demandantes.

O deferimento da tutela, em qualquer momento posterior, sera

inexitoso para o fim pretendido, resultando em dano de dificil reparagfo, pois os pacientes ja

aguardam pelas préteses por ANOS. o que agrava 0 quadro clinico, e possivelmente, pode gerar a

SURDEZ. fazendo com gque o uso posterior, seja ineficaz:

Roga-se por especial atencdo para o fato de que o indeferimento da
liminar implicard, inexoravelniente, & ineficacia do provimento final.

Desse modo, a continuidade do tratamento, além de preservar o
dinheiro publico, representa acima de tudo, a prevaléncia da dignidade da pessoa humana,
consubstanciada no direito a satide dos pacientes.

Dessa-forma, no caso em aprego, verifica-se o inquestionavel direito

que justifica o pleito dos demandantes, através da robusta documentag@o comprobatoria, € o receio

’ Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos

que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

3 Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contempordnea & propositura da
acdo, a petigdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a
indicagdo do pedido de tutela final, com a exposi¢do da lide, do direito que se
busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo.
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de dano irrepardvel ou de dificil reparagdio, em face da falta de solugio de continuidade no
fornecimento das proéteses auditivas, visto que aguardam todos os dias pelo fornecimento dos
aparelhos, todavia, as informagdes repassadas pela unidade hospitalar e pelos meios de
comunicagdes sobre o fornecimento, sdo 0s piores.

Em razio do receio de dificil reparagdo, requerem os demandantes,
digne-se Vossa Exceléncia a conceder a tutelgi’éiﬁfééipada de urgéncia, para o fim de determinar ao-

Réu a imediata regulariza¢do do fornecimento de préteses auditivas aos usudrios do SUS.

cadastrados_no Estado do Tocantins, inaudita altera pars, nos termos dos artigos arts. 294 ¢
seguintes e 300, do Cédigo de Processo Civil.

No: tocante a concessdo de antecipa¢do de tutela contra o Poder
Publico, o Supremo Tribunal Federal ja se- posicionou sobre a sua aplicabilidade, inclusive com a
utiliza¢do astreintes. Vejamos:

“TUTELA ANTECIPATORIA - POSSIBILIDADE, EM REGRA, DE SUA
OUTORGA CONTRA O PODER PUBLICO, RESSALVADAS AS LIMITACOES
PREVISTAS NO ART. 1° DA LEI N° 9.494/97 - VEROSSIMILHANCA DA
PRETENSAO DE DIREITO MATERIAL - OCORRENCIA DE SITUACAO
CONFIGURADORA DO "PERICULUM IN MORA" - ATENDIMENTO, NA
ESPECIE, DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS: (CPC, ART. 273, INCISOS I E 1I) -
CONSEQUENTE DEFERIMENTO, NO CASO, DA ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL - LEGITIMIDADE JURIDICA DA
UTILIZACAO DAS "ASTREINTES" CONTRA O PODER PUBLICO -
DOUTRINA - JURISPRUDENCIA - DECISAO REFERENDADA EM MAIOR
EXTENSAO - TUTELA ANTECIPATORIA INTEGRALMENTE DEFERIDA.
POSSIBILIDADE- JURIDICO-PROCESSUAL DE OUTORGA, CONTRA O
PODER PUBLICO, DE TUTELA ANTECIPATORIA. - O ordenamento positivo
brasileiro ndo impede, em regra, a outorga de antecipagiio dos efeitos da tutela
jurisdicional contra o Poder Piblico, uma vez atendidos os pressupostos legais:
fixados no art. 273, I e II do CPC, na redac¢do dada pela Lei n° 8.952/94,
ressalvadas, no entanto, as situacdes de pré-exclusio: referidas, taxativamente,
no art. 1° da Lei n° 9.494/97, cuja validade constitucional foi integralmente
confirmada, pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC 4/DF, Rel.
p/ o acérdio Min. CELSO DE MELLO. Existéncia, no caso, de decisdo do
Supremo Tribunal Federal ‘que reconheceu, em favor do menor impubere, o direito
em seu nome vindicado. Ocorréncia, ainda, de situagiio configuradora de "periculum
in mora" (preservagdo das necessidades vitais basicas do menor em referéncia).
LEGITIMIDADE JURIDICA DA IMPOSICAO, AO PODER PUBLICO, DAS
"ASTREINTES". - Inexiste obsticulo juridico-processual 2 utiliza¢do, contra
entidades de direito piblico, da'multa cominatéria prevista no § 5° do art. 461
do CPC. A "astreinte" - que se reveste de fun¢io coercitiva - tem por finalidade
especifica compelir, legitimamente, o' devedor, mesmo que se cuide do Poder
Piblico, a cumprir o preceito. Doutrina. Jurisprudéncia. (RE 495740 TAR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 02/06/2009,
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DJe-152 DIVULG 13-08-2009 PUBLIC 14-08-2009 EMENT VOL-02369-07 PP-
01452 RTJ VOL-00214- PP-00526 RT v. 98, n. 889, 2009, p. 186-193 RSJADV out.,
2009, p. 56-59)”. ==~

No caso em tela, ¢ plenamente cabivel a antecipag¢io de tutela,
porquanto ndo incide nenhuma vedagdo elencada no artigo 1° da Lei 9.494/97.
, genvintd N . .
Comobo se trata de uma tutela de urgéncia, imperioso o-seu deferimento
liminar inaudita altera pars, mitigando a previsio legal de oitiva do Poder Piublico, conforme

estabelece o art. 2° da Lei 8.437/92:

“No mandado de seguranga coletivo e na agfo civil publica, a liminar sera concedida,
quando cabivel, apés a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de
direito publico, que devera se pronunciar no prazo de setenta e duas horas”.

A jurisprudéncia tem firmado entendimento pela relativizagdo do
referido dispositivo, nos casos em que se faz presente a tutela imediata e inadidvel a dignidade da

pessoa humana:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. LIMINAR
DEFERIDA. AUSENCIA DE PREVIA OITIVA DO PODER PUBLICO.
NULIDADE NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE ATERRO SANITARIO.
DANO AMBIENTAL. REQUISITOS AUTORIZADORES DA CONCESSAO
PRESENTES. ASTREINTES. VALOR EXCESSIVO. REDUCAO. 1 - Apesar
do artigo-2° da Lei n°® 8.437/1992 vedar a concessdo de liminar sem audiéncia
previa do representante judicial da pessoa juridica de direito publico, tal
vedagio nio e mais absoluta, maxime quando constatado possivel prejuizo a
coletividade (dano ao meio ambiente). Precedentes do Superior Tribunal de
Justica. II --A auséncia de aterro sanitario no municipio de Quirinépolis acaba
por expor a.populacio a diversas doenc¢as e 0 meio ambiente a uma degradacio
que poderd vir a ser irreversivel no futuro, pelo que entendo demonstrados a
plausibilidade do direito, bem como o fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacio. II - A imposicdio de astreintes trata-se de medida coercitiva de
natureza compulsoria, cujo valor, fixado excessivamente, deve ser diminuido até
mesmo de oficio para valor compativel a espécie, conforme autoriza o artigo
461, paragrafo 6, do Cédigo de Processo Civil, sob pena de configurar a
cobranca elevada enriquecimento sem causa. AGRAVO CONHECIDO E
DESPROVIDO. MULTA DIARIA MINORADA DE OFICIO. (TJGO,
AGRAVO DE INSTRUMENTO 450746-92.2011.8.09.0000, Rel. DES. FAUSTO
MOREIRA DINIZ, 6A CAMARA CIVEL, julgado em 23/10/2012, DJe 1178 de
05/11/2012)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ART. 2°
DA LEI 8.437/1992. CONCESSAO DE LIMINAR SEM A OITIVA DO PODER
PUBLICO.NULIDADE INEXISTENTE. PAS DE NULLITES SANS GRIEF.
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADA. 1. A jurisprudéncia do STJ

entende que a obrigatoriedade de manifestacio da autoridade piblica, prevista:

no art. 2° da Lei 8.437/1992, antes da concessdo da liminar ndo é absoluta,
podendo ser mitigada 2 luz do caso concreto, notadamente quando a medida
nido atinge bens ou interesses da entidade em questdio. 2. Invidvel o
reconhecimento da nulidade na hipétese, em-razio da auséncia de prejuizo, uma vez
que houve mamfestggao da autoridade publica (por mais de uma vez) sobre os fatos
narrados na inicial. p]lcag:ao do principio pas de nullités sans grief. 3. E
inadmissivel o recurso especial quanto a questdo n3o decidida pelo Tribunal de
origem, por falta de prequestionamento. 4. A auséncia de cotejo analitico, bem como
de similitude das circunstancias fticas e do direito aplicado nos ac6rddos recorrido e
paradigmas, impede o conhecimento do recurso especial pela hipétese da alinea "c"
do permissivo -constitucional.5. Agravo regimental néo provido. (AgRg no AREsp
290.086/ES, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/08/2013, DJe 28/08/2013).

AGRAVO . DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA - LIMINAR -

NECESSIDADE: PREVIA OITIVA DA FAZENDA PUBLICA -
RELATIVIZACAO - PERIGO DA DEMORA - AUSENCIA DE NULIDADE. A
aplica¢do do principio da legalidade e, pois, dos limites impostos pela referida
lei & concessdo de medidas liminares contra o poder publico, deve ser analisada
de forma relativa sempre que, a par da prova inequivoca, aliada A
plausibilidade do direito alegado, houver perigo de dane irreversivel para o
requerente caso a medida nio seja deferida de imediato. (Agravo de
Instrumento Cv 1.0687.12.003628-4/001, Relator(a): Des.(a) Geraldo Augusto , 1°
CAMARA CIVEL, julgamento em 20/11/2012, publicagio da simula em
30/11/2012).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. DECISAO LIMINAR.
INTERNACAO COMPULSORIA PARA TRATAMENTO DE
DESINTOXICACAO. ANTECIPACAO DA TUTELA SEM A OITIVA DO ENTE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. SATISFACAO DO DIREITO A SAUDE E A
INTEGRIDADE FISICA. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA
CONFIGURADOS. PRECEDENTES DO STJ E DO TJGO. AUSENCIA DE
FATOS NOVOS. PREQUESTIONAMENTO. 1. A necessidade de prévia oitiva do

6rgdo piablico municipal para a concessio de liminares em mandados de.

seguranca coletivos e ac¢des civis publicas, preconAizada pelo artigo 2° da Lei
8.437/92, deve ser relativizada, admitindo exceg¢fes, como nos casos em que
existente a possibilidade de graves danos a direitos de maior relevancia,
decorrentes da demora na prestacio jurisdicional, sob pena de ofensa ao artigo
5° inciso XXXV, da Carta Magna. 2. Ndo se mostra ilegal ou teratoldgica a
decisfo interlocutéria proferida pelo magistrado de primeiro grau que determina ao
municipio promover a interna¢do de cidaddo drogado, arcando com todo o
tratamento necessario a récuperagdo-do paciente. 3. Caso o recorrente, no agravo
regimental, ndo traga argumento novo suficiente para acarretar a modificagdo da
decisdio monocratica, o desprovimento do recurso € medida que se impde. 4. Além de
ao Poder Judiciario ndo ter sido atribuida a fungfio.de 6rgdo consultivo, ndo existe a
necessidade de prequestionamento quando a matéria ja foi devidamente analisada. 5.
AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO
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MANTIDA. (TJGO, AGRAVO DE INSTRUMENTO 156249-02.2013.8.09.0000,
Rel. DR(A). SANDRA REGINA TEODORO REIS, 4A CAMARA CIVEL, julgado
em 08/08/2013, DJe*1367 de 19/08/2013)”.

Para a garantia da efetividade da prestagfo jurisdicional, os arts. 11 da
Lei n° 7.347/85, c/c art. 84, CDC, art. 461, §4°, CPC, preveem a aplicabilidade de multa diaria, que

tem finalidade coercitiva ao adimplemento dzf%ﬁ’r'fé%gﬁo. A proposito:

“PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. SENTENCA
CONDENATORIA. MULTA DIARIA (ASTREINTE). CABIMENTO. TUTELA
ADEQUADA E EFETIVA DOS INTERESSES DIFUSOS. AUSENCIA DE
INGERENCIA DO PODER JUDICIARIO NAS FUNCOES
ADMINISTRATIVAS. (...) A finalidade precipua da Acédo Civil Piiblica é obter a
tutela adequada e efetiva dos interesses metaindividuais, devendo ser
assegurada, na medida do possivel, a preservagio e a reparacio do bem
lesado.8. Um dos instrumentos legais para induzir o cumprimento de obrigacdes
de fazer e de niio fazer é a fixa¢ido de astreintes na senten¢a (art. 461 do CPC,
art. 84 do CDC e art. 11 da Lei 7.347/1985).9. O Poder Judiciario esta
autorizado a fixar astreintes para assegurar o cumprimento de sua propria
decisdo, sem prejuizo da atuac¢io dos 6rgdos administrativos competentes no
exercicio do poder de policia ambiental, razio pela qual ndo hid falar em
indevida ingeréncia.judicial nas funcdes da Administragio Publica.10. Diferem,
substancial e finalisticamente; a multa coercitiva judicial (astreintes) e a muita
administrativa, bem como outras medidas que possam ser utilizadas pelo
Administrador no exercicio de seu poder de policia. Primeiro, porque as astreintes
nio apresentam natureza punitiva (= indole retrospectiva), mas tao-sé
persuasiva (= indole prospectiva); segundo, porque visam a garantir a
autoridade e a eficdcia da propria decisio judicial, em nada afetando ou
empobrecendo os poderes inerentes a Administra¢io Piablica. 11. Os valores
correspondentes a astreinte, por Obvio, somente poderdo ser executados se¢ a
Petrobras deixar de atender as obrigagdes impostas na sentenga.12. Recurso Especial
provido.(REsp 947.555/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 27/04/2011)”.

Restam, pois, demonstrados todos os requisitos legais para a concessdo
liminar inaudita altera pars de antecipagdo de tutela, com cominagdo de astreintes, em caso de
descumprimento, uma vez que a conduta estatal relatada na presente agdo, ndo pode prosperar,

devendo ser o Requerido compelido & imediata regulariza¢@o do fornecimento de préteses auditivas

aos usudrios do SUS., cadastrados no Estado do Tocantins.

III - DO PEDIDO
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Ante 0 exposto, os autores desta a¢do, legitimados a defesa dos direitos
difusos € coletivos, resguardando direitos de grupo de hipossuficientes e vulnéraveis, que buscam o
exercicio ao direto constitucional & satde, nos termos da Constitui¢do Federal/1988 e legislacio
infraconstitucional correlata, observando o niimero de 434 pessoas, na lista 2016/2017 e 123 pessoas
para o ano de 2018, necessitando de aparethos auditivos, conforme informacgio da SESAU, fato

_ . PREr o o0 B
preocupante, ante a necessidade urgente dos pacientes, requerem:

a) o recebimento da peti¢do inicial, com-a observancia das prerrogativas da Defensoria Publica ¢ do
Ministério Publico, tais como a intimagdo pessoal, em qualquer processo e grau de jurisdi¢do ou
instancia administrativa, mediante a entrega dos autos com vista, € a contagem em dobro de todos os

prazos (art. 128, inciso I, da Lei Complementar 80/94);

b) a ado¢do do rito comum, nos termos do disposto no art. 19, da Lei 7.347/85 c/c Novo Cddigo de

Processo Civil;

¢) a concessdo de liminar inaudita altera pars da tutela antecipada, nos termos do art. 330, do
Codigo de Processo Civil, dispensada a notificagdo do Estado do Tocantins, conforme determina o.
artigo 2° da Lei n. 8.437/92, consistente na imposicdo de obrigagdo de fazer, para, providenciar,

imediatamente, a regularizacdo do fornecimento de préteses auditivas aos usudrios do SUS

cadastrados no Estado do Tocantins, conforme prescrigdo médica especifica, resgatando o principio

da dignidade da pessoa humana, com topografia no art. 1°, inciso III, da CR/88, em decorréncia da

sua notéria violagéo.

d) para aumentar a efetividade e a margem de seguranga do provimento jurisdicional pretendido,
requerem ainda, com arrimo no art. 84, § 5°, do CDC c/c. art. 461, § 5°, do Codigo de Processo

.« . 3 7 e 9
Civil, como medida necessaria” que:

? EMENTA — STJ - PROCESSUAL CIVIL. OBRIGAGAO DE DAR. DESCUMPRIMENTO. ASTREINTES. AFERIGAO DA

EFICACIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. BLOQUEIO DE VALORES EM CONTAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE. ART. 461,

CAPUTE §5° DO CPC. 2. Além de prever a possibilidade de concesséo da tutela especifica e da tutela pelo equivalente, o CPC
armou o julgador com uma série de medidas coercitivas, chamadas na lei de "medidas necessarias”, gue tém como escopo o

de viabilizar o quanto possivel o cumprimento daquelas tutelas. 3. As medidas previstas no § 5° do art. 461 do CPC foram

antecedidas da expressio "tais como", o que denota o carater ndo-exauriente da enumeragao. Assim, o legislador deixou ao
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d.1 — No caso de descumprimento da decisdo prolatada nos termos
como requerida nesta exordial, nos termos do art. 461, § 4°, do CPC,

seja determinado o BLOQUEIQ/SEQUESTRO DE VERBAS

PUBLICAS, diretamente em fundo/conta corrente; a ser apurado por
esse Juizo, no montante que se apurar, necessarios a aquisi¢io das ‘

prs

proteses auditivas.

e) a intimag8o pessoal da Defensoria Publica do Estado do Tocantins € do Ministério Publico do
Estado do Tocantins, de todos os atos processuais e a.contagem dos prazos processuais em dobro,
na forma do inciso I do art. 44 da Lei Complementar Federal n® 80/94 c/c art. 53, inciso I, da Lei

Complementar Estadual n® 55/09;
f) a citagfio do Estado do Tocantins, para que, caso queira, conteste o pedido no prazo legal;

g) a produgdo de todas as provas em direito -admitidas, pois, embora ja tenham os autores, prova

pré-constituida do alegado, protestam, outrossim, pela producido de prova documental,

testemunhal, pericial e, até mesmo, inspecdo judicial, que se fizerem necessarias ao pleno ;
conhecimento dos fatos, inclusive,- no transcurso do contraditério que se vier a formar, com a

apresentac@o de contestagdo;

h) seja determinada a inverséo do dnus da prova, nos moldes do art. 21, da Lei Federal n°® 7.347/85
c/c art. 6° inciso VIII da Lei Federal n® 8.078/90, ante a verossimilhan¢a das alegagdes

apresentadas;

i) A isen¢do do pagamento de taxas e emolumentos, adiantamentos de honorarios periciais e

quaisquer outras despesas processuais; nos termos do art. 18, da Lei Federal n° 7.347/85;

i) postulam, por fim, em sede meritéria, a PROCEDENCIA DOS PEDIDOS, confirmando-se, em

sentenca, todos os pedidos formulados em sede de Tutela de Urgéncia e resolver o mérito,

prudente arbitrio do magistrado a escolha das medidas que melhor se harmonizem as peculiaridades de cada caso concreto.
(REsp 1062564/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2008, DJe 23/10/2008).
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determinando o Estado do Tocantins & regularizacio do fornecimento de préteses auditivas

aos usuarios do_SUS, cadastrados no Estado do Tocantins, conforme prescricio médica

especifica, nos termos da Constitui¢do Federal e dos protocolos do SUS. conforme fundamentado

no bojo desta acio;

1) a condenacio, em caso de descumpriment6 das obrigagdes contidas no provimento final, com

fulcro no art. 11, da Lei n° 7.347/85, em multa a ser fixada pelo prudente arbitrio de Vossa

Exceléncia.
Dé-se a causa o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).
Nesses Termos,
Pedem deferimento.
Palmas - TO, 04 de julho de 2017.
FELIPE LOPES ‘Assinado de forma digital por
#>FELIPE LOPES BARBOZA CURY
. BARBOZA CURY | :Dados:2017.07.04 09:43:30 0300
Arthur Luiz P4dua Marques Felipe Lopés Barboza Cury

Defensor Pablico Defensor Pablico

Maria Roseli de Almeida Per
romotora de Justica
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