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EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. MANDATO DE
CONSELHEIRO TUTELAR. ALTERACAO LEGISLATIVA. PRORROGACAO AUTOMATICA.
IMPOSSIBILIDADE.

1.

A lei posterior ndo pode retroagir para regular situagdes juridicas ja definidas, de modo que eventual
modifica¢do da duracdo do mandato por lei que sucedeu as elei¢cdes regulares ndo promove a
automatica prorroga¢ao do mandato dos atuais ocupantes do cargo, os quais devem permanecer

regidos pela lei vigente ao tempo das elei¢des ocorridas.

2. Agravo desprovido.

ACORDAO
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Acordam os Senhores Desembargadores da 4* Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, ANTONINHO LOPES - Relator, CRUZ MACEDO - Vogal, FERNANDO
HABIBE - Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador CRUZ MACEDO, em proferir a
seguinte decisio: NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, UNANIME , de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2013

Certificado n°: 7C 57 CF 83 00 04 00 00 0D B9

07/03/2013 - 18:07
Desembargador ANTONINHO LOPES

Relator

RELATORIO

1.

A ASSOCIACAO DOS CONSELHEIROS TUTELARES DO DISTRITO FEDERAL agravou da
decisdo do Juizo da 1?* Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal que, nos autos do “mandado de
seguranga coletivo” que impetrou contra ato praticado pelo PRESIDENTE DO CONSELHO DOS
DIREITOS DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE NO DISTRITO FEDERAL - CDCA/DF (2012
011 137.141/3), indeferiu a liminar que requereu para garantir aos atuais Conselheiros Tutelares o
exercicio do cargo pelo periodo de 04 (quatro) anos, inclusive com prorrogagao automatica para
além desse periodo caso nao haja lei regulamentando a situagdo até dezembro de 2013, bem como
para suspender o Edital n°1/2012 -CDCA-DF, que dispds sobre o processo de escolha de membros
do Conselho Tutelar. Alegou, em sintese, que os atuais Conselheiros foram eleitos para um mandato
de 03 (trés) anos, com inicio em dezembro de 2009 e término previsto para dezembro de 2012, nos
termos da Lei Distrital n°4.451/2009 e da redagado original do art.132/ECA. Contudo, a Lei Federal
n°12.696/2012 aumentou o mandato dos Conselheiros Tutelares para 04 (quatro) anos, cuja
alteragdo acarretou a automatica prorrogacao dos mandatos dos Conselheiros em exercicio.
Fundamentando-se na existéncia de direito liquido e certo a prorrogacao de mandato, pediu
antecipada a tutela recursal e provimento final para que os atuais Conselheiros sejam mantidos em
seus cargos até dezembro de 2013. Anexou documentos (fls.02/307).

A decisao de fls.311 deferiu o efeito suspensivo, tendo sido posteriormente reconsiderada pela de
f1s.369/370 para garantir a realiza¢do do processo eletivo para o Conselho Tutelar.

As informagdes, requisitadas, vieram a fls.384.

As respostas do Ministério Publico e do Distrito Federal foram anexadas a f1s.387/394 e 398/408,
respectivamente.
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Ato continuo, a agravante apresentou a peticao de fls.412/426, informando que os Conselheiros
Tutelares entdo em exercicio foram exonerados em 28.12.2012, tendo sido nomeados os novos
eleitos. Requereu, na ocasido, concedida a liminar para suspender o processo de escolha dos
conselheiros eleitos em 2012 e, também, para garantir que os atuais Conselheiros continuassem no
cargo até julgamento final deste agravo.

Indeferida a liminar (fls.630/633), formularam pedido de reconsideracao (fls.638/658), que sera
analisado juntamente com o mérito deste recurso.

VOTOS

O Senhor Desembargador ANTONINHO LOPES - Relator

2.

Este agravo vem tirado contra a decisdo copiada a f1s.296/300 que indeferiu a liminar requerida pela
agravante em mandado de seguranca coletivo impetrado em desfavor do Presidente do Conselho
dos Direitos da Crianca e do Adolescente no Distrito Federal - CDCA/DF, para que fosse suspenso
o Edital n°01/2012, bem como para que fosse garantida aos atuais Conselheiros Tutelares a
prorrogacdo de seus mandatos por mais 01 (um) ano, tendo em vista a alteragdo legislativa
promovida pela Lei n°12.696/2012. Argumenta a agravante, em sintese, que a Lei n°12.696/2012
ocasionou mudanca de regime juridico, de modo que deve ser aplicada de imediato a todas as
situagdes vigentes, 0 que acarreta a prorrogacao automatica dos mandatos dos atuais membros do
Conselho Tutelar.

Sem razao, contudo!

Como sabido, o deferimento de liminar em mandado de seguranca pressupde, além da fumaca do
bom direito, a demonstragdo de risco objetivo de ineficacia da ordem no caso de ser concedida no
julgamento de mérito do pedido.

Na hipdtese, ndo sdo plausiveis as alegagdes da agravante, porquanto nao se vislumbra, ao menos
nessa fase sumaria, nenhum ato abusivo ou ilegal porventura praticado pela autoridade indigitada
coatora.

Com efeito, os Conselheiros Tutelares em exercicio foram eleitos segundo as regras e pardmetros
estabelecidos na redagdo original do Estatuto da Crianca e do Adolescente e pela lei distrital que lhe
serve de complemento (Lei n°4.451/2009), cujo prazo de mandato era de 3 (trés) anos (art.132), a
iniciar em dezembro de 2009 e finalizar-se em dezembro de 2012.

Na forma da Lei de Introducao do Codigo Civil (Decreto-Lei n°4.657/1942), a lei nova nao tem o
conddo de retroagir para atingir atos juridicos aperfeicoados antes de sua vigéncia, sob pena de
vulnerar-se ndo apenas o ato juridico perfeito, mas o proprio principio basilar da seguranca juridica
inerente ao estado democréatico de direito (art.5° inc. XXXVI da Constitui¢ao Federal).
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Quer isso dizer, no caso especifico dos autos, que eventual modificagdo da duragao do mandato por
lei posterior as eleicdes regulares nao ¢ apta a promover a automatica prorrogacao do mandato dos
atuais ocupantes do cargo, os quais devem permanecer regidos pela lei vigente ao tempo das
elei¢des ocorridas no ano de 2009. O ato juridico perfeito precisa ser preservado, ainda mais quando
o munus publico que lhes foi atribuido foi resultado de um processo eletivo em que a populagdo
escolheu seus representantes conforme as regras entdo vigentes.

A proposito do tema, o Ministério Publico, examinando a influéncia da Lei n°12.696/2012 no
mandato dos atuais conselheiros tutelares, bem concluiu que “a interpretacao teleoldgica da lei,
conforme os principios que orientam nossa Constituigdo Federal, ¢ a de que os novos mandatos de
quatro anos dependem de novo processo de escolha pela sociedade” (fls.364).

No mesmo sentido, entendeu a 3* Turma Civel que “a lei posterior ndo pode retroagir para regular
situagoes juridicas ja definidas. Se garantido o desempenho de mandato classista por determinado
prazo, por forca de leis anteriores a legislacdo atual, ¢ vedado o reexame da licenga de afastamento
do cargo publico.” ( cf . Acorddo de 29.08.2001 na RMO n°1999 01 1 058.967/3, relatora Des.
Sandra de Santis, registro n°141.612).

Tampouco ha que se falar que a Lei n°12.696/2012 promoveu alteragdo de regime juridico e, por
isso, deveria ser aplicada de imediato, uma vez que apenas foram tragadas novas diretrizes para
garantir aos membros dos Conselhos Tutelares do Distrito Federal os direitos sociais do trabalho.
Tais alteracdes nao se constituem, por si, em novo regime juridico.

Por fim, ndo se pode olvidar que o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente —
CONANDA editou a Resolucao n°152/2012 que, disciplinando o processo de escolha dos novos
membros do Conselho Tutelar, dispos em seu art.2°, II, que “no Distrito Federal e nos municipio nos
quais os conselheiros tutelares foram empossados em 2009, o processo de escolha e posse ocorrera
em 2012 , sendo realizado seguindo o rito previsto na lei municipal ou distrital e a duragdo do
mandato de 03 (trés) anos”, a denotar, inclusive, que as novas regras para a elei¢do do Conselho
Tutelar, incluindo o prazo de 04 (quatro) anos, ndo atingiriam nem mesmo os processos de escolha
porventura em curso; menos ainda aqueles que ja estdo prestes a concluir o mandato trienal.

3.

Desta forma, nego provimento ao agravo, mantendo incolume a decisdo impugnada.

E como voto.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal
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Com o Relator.

DECISAO

NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, UNANIME.
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